
                 झारखंड उच्च न्यायालय र ांची  
 द्वितीय अपील सांख्य  55/2017 

मेससस अनिल ऑटोमोबाइल्स एक प्रोपराइटरशिप फमस है जो अपिे प्रोपराइटर अनिल 
कुमार अग्रवाल के माध्यम से निरसा, डाकघर और थाना निरसा, जजला, धिबाद में 
अपिा कायासलय रखती है ……अपीलकर्ाा/उत्तरद त /वादी 

       बनाम 
1. झारखंड राज्य का मुख्यालय पररयोजिा भवि, एचईसी में है, 
डाकघर और थाना धुवास, जजला: रांची 
2. उपायुक्त, धिबाद डाकघर और थाना के माध्यम से झारखंड राज्य।  

 जजला धिबाद 
3. सचचव, राजस्व ववभाग, झारखंड सरकार, पररयोजिा भवि, एचईसी, डाकघर और थाना 
धुवास, जजला-रांची 
4. आयुक्त, वाणिजज्यक कर, झारखंड, रांची, पररयोजिा भवि, एचईसी, डाकघर एवं 
थाना धुवाा जिला रांची  

5. वही संयुक्त कशमश्िर वाणिजज्यक करों (प्रिासि), धिबाद, डाकघर और थाना और 
जिला धिबाद 

6. सहायक आयुक्त, वाणिजज्यक कर, धिबाद, डाकघर और थाना और जिला धनबाद 
 …… उत्तरदार्ा/अपीलकर्ाा/प्रतर्वादी 

….. 

अपीलकतासओं के शलए : श्री जजतेंद्र कुमार पसारी उत्तरदाता उत्तरदाता 

संख्या 2 के ललए   : लिस्टर जय प्रकाि (एजी-आईए) 

         सुश्री ओशमया अिीिा (एएजी-1ए का एसी) 
 

---------- 
उपस्थित  

      माननीय श्री न्यायमूतर्ा प्रदीप कुमार श्रीवास्र्व 
----- तनर्ाय 

 
30.11.2023 को सीएवी 23 .02.2024 को सुनाया गया 

मैंिे दोिों पक्षों की दलीलें सुिी हैं। 
 

2. वतसमाि द्ववतीय अपील अपीलकतास, मैससस अनिल ऑटोमोबाइल्स, एक प्रोपराइटरशिप फमस, िे अपिे 

प्रोपराइटर अनिल कुमार अग्रवाल के माध्यम से ववद्वाि जजला न्यायाधीि द्ववतीय, धिबाद द्वारा 

मिी अपील संख्या 02/2012 , िें पाररत 08.12.2016 को हस्ताक्षररत नििसय और डडक्री ददिांक 

30.11.2016 को चुिौती दी है। 
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जजसके तहत, ववद्वाि अपीलीय न्यायालय िे प्रनतवादी/उत्तरदाताओं के द्वारा दायर उक्त 

अपील की अिुमनत दी है और मिी अपील संख्या 35/2006 में ववद्वाि अवर न्यायाधीि 

VI, धिबाद द्वारा 17.10.2011 को हस्ताक्षररत डडक्री 24.09.2011 को पाररत नििसय 

और डडक्री को रद्द कर ददया है, जजसके तहत वादी/अपीलकतास के मिी सटू का फैसला 

ककया गया है और प्रनतवादी/उत्तरदाताओं को निदेशित ककया गया था कक 20.11.2006 

से वसूली तक 18% प्रनत वर्स की दर स ेब्याज के साथ 1,68,301.58 पैसे की राशि 

का भुगताि करें। 

3. अपीलकतास िे उपरोक्त मिी अपील संख्या 02/2012 में ववद्वाि अपीलीय अदालत द्वारा पाररत 

नििसय और डडक्री को रद्द करते हुए ववद्वाि ववचारण न्यायालयद्वारा पाररत नििसय और डडक्री की 

पुजटट के शलए प्राथसिा की है।  

4. संक्षेप में इस अपील को जन्म देिे वाले तथ्य यह है कक वादी/अपीलकतास गांव निरसा जजला धिबाद 

में ऑटोमोबाइल भागों का व्यवसाय करिे वाली साझेदारी फमस है और भारतीय भागीदारी अचधनियम 

के तहत ववचधवत पंजीकृत है। वादी िे मेससस इंडडयि ऑयल कॉपोरेिि शलशमटेड, एक कें द्र सरकार 

के उपक्रम से 1,57,695/- रुपये का मोबबल माल खरीदा था, जजसे बस्ताकोला झररया, धिबाद से 

ट्रक संख्या बीआर 17ए 4754 ददिांक 19.02.1993 द्वारा वादी को भेिा गया था। आरोप है कक 

जब उक्त ट्रक माल के साथ पुशलस लाइि, धिबाद के पास पहंुचा तो आईबी के वाणिज्य कर 

अचधकारी िे उक्त ट्रक को रोका और 
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बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 के फामस संख्या 28बी में ट्रक चालक द्वारा रोड परशमट 

प्रस्तुत ि करिे के कारि माल के साथ इसे जब्त कर शलया। 

5. वाणिजज्यक कर अचधकारी, आईबी िे यह भी निदेि जारी ककया कक 

चालक को 20.02.1993 को सहायक आयुक्त वाणिजज्यक कर, धिबाद, (प्रनतवादी संख्या 6) के 

समक्ष उपजस्थत होिा चादहए, जजसमें उसे बबहार ववत्त अचधनियम के कचथत उल्लंघि के बारे में 

स्पटटीकरि देिे की आवश्यकता है, जजन्होंिे उपजस्थत होकर समझाया कक उक्त माल के पररवहि 

के शलए रोड परशमट की आवश्यकता िहीं थी, इसशलए, उक्त अचधनियम के प्रावधाि का कोई 

उल्लंघि िहीं था। इसके बावजूद प्रनतवादी िंबर 6 िे बबहार ववत्त अचधनियम की धारा 31 (3) के 

तहत 48,432 रुपये का जुमासिा लगाया, जजसका भुगताि वादी द्वारा ककया गया था, जजसके बाद 

माल और ट्रक को छोड़ ददया गया था। 

6. वादी िे अपील संख्या आई वी/एस टी/10/1993-94 सरकार िे सहायक आयुक्त, वाणिजज्यक कर, 

आईबी, धिबाद के उपयुसक्त आदेि के ववरुद्ध संयुक्त आयुक्त (अपील) वाणिजज्यक कर, धिबाद 

प्रभाग, धिबाद के समक्ष ददिांक 10-10-2010 के अपि े आदेि के समक्ष ररट याचचका 

(आईबी/एसटी/10/1993-94) दायर की थी, जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ यह उल्लेख ककया गया 

था कक इंडडयि आयल कापोरेिि शलशमटेड द्वारा जारी ककए गए िकद ज्ञापि से पता चलता है कक 

उक्त इंडडयि आयल कापोरेिि शलशमटेड और सहायक आयुक्त द्वारा बबक्री कर और अनतररक्त कर 

पहले ही प्रभाररत ककए गए थे।  वाणिजज्यक कर, आईबी िे गलत तरीके से 48,432 रुपये का 

जुमासिा वसूला है। वादी की उक्त अपील को पक्षकारों को सुििे के बाद ददिांक 01.11.1993 के 

आदेि द्वारा अिुमनत दी गई थी। तत्पश्चात ्स्वपेर्रिा से अपील 185/94-95 ववद्वाि वाणिजज्यक 

कर आयुक्त, बबहार, पटिा के समक्ष िुरू की गई जजन्होंिे पक्षों को सुिि ेके बाद संयुक्त आयुक्त 

के ददिांक 01.11.1993 के आदेि को रद्द कर ददया 
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अपिे आदेि ददिांक 26.07.1995 के तहत सहायक आयुक्त, वाणिजज्यक कर, आईबी 

धिबाद द्वारा पाररत आदेि ददिांक 20.02.1993 को बहाल कर ददया। 

7. अपीलकतास/वादी िे माििीय वाणिजज्यक कर अचधकरि, पटिा के समक्ष ववद्वाि आयुक्त, वाणिजज्यक 

कर ददिांक 26.07.1995 के आदेि के ववरुद्ध पुिरीक्षि को प्राथशमकता दी जजसे बाद में रांची में 

स्थािांतररत कर ददया गया और पुिरीक्षि याचचका संख्या डी एन 542/2001 के रूप में पंजीकृत 

ककया गया। जिसे  माििीय उच्चतम न्यायालय िे 2001 की ररट याचचका (शसववल) संख्या 2001 

का ररट याचचका सं डीएि 542 दायर ककया था जजसे ददिांक 25-11-2003 के आदेि द्वारा अिुमनत 

दी गई थी जजसमें ववद्वाि संयुक्त आयकु्त (अपील) धिबाद प्रभाग, धिबाद द्वारा पाररत ददिांक 

01-11-1993 के आदेि को बहाल ककया गया था। ववद्वाि वाणिजज्यक कर अचधकरि द्वारा पाररत 

ददिांक 25.11.2003 के आदेि का संगत भाग िीचे पुि: प्रस्तुत ककया गया है:- 

, 'निजश्चत तौर पर याचचकाकतास के णखलाफ कर चोरी का कोई सबूत िहीं है। 

सामाि टैक्स पेड माल था और इसकी खरीद पर याचचकाकतास द्वारा पूरा टैक्स 

चुकाया गया है। इसशलए, उिकी देयता केवल 1 प्रनतित अनतररक्त कर का भुगताि 

करिे की थी, जजस पर कािूि के अिुसार जुमासिा लगाया जा सकता था और 

जेसीसीटी (अपील) िे कर निधासरि अचधकारी को तदिुसार जुमासिा लगािे का निदेि 

देते हुए सही आदेि पाररत ककया है। वाणिजज्यक कर आयुक्त िे कािूिी जस्थनत को 

समझे बबिा गलत तरीके से आदेि पाररत ककया है जो एक तरफ होिे के शलए 

उपयुक्त है। 

  पररिाम स्वरुप हम इस पुनरीक्षण आवेदि में योग्यता पाते हैं जजसे तदिुसार 

अिुमनत दी जाती है। ददिांक 26.07.95 के आक्षेवपत आदेि को एतद्द्वारा रद्द 

ककया जाता है और अपीलीय न्यायालय द्वारा ददिाकं 01.11.1993 को पाररत आदेश 



5 2017 का एस.ए. 

नंबर 55 

 

बहाल ककया जाता है। 

8. वादी/अपीलकतास द्वारा यह आरोप लगाया गया है कक वाणिजज्यक कर, दट्रब्यूिल, रांची के ददिांक 

25.11.2003 के आदेि के पररिामस्वरूप, वादी/अपीलकतास मौजूदा ब्याज दर के साथ जुमासिा राशि 

की वापसी पािे का हकदार है, अथासत 18 प्रनतित प्रनत वर्स की दर से 

इसकी गििा 20.02.1993 से की जाती है अथासत वादी द्वारा जमा की गई तारीख। 

तदिुसार, कई अवसरों पर वादी उक्त जुमासिा राशि की वापसी पािे के शलए प्रनतवादी 

िंबर 6, सहायक आयकु्त वाणिजज्यक कर अचधकारी, आईबी, धिबाद के कायासलय में 

गया, लेककि ककसी ि ककसी बहािे उसिे भुगताि करिे से बचिा िुरू कर ददया। इसके 

बाद, वादी िे ददिांक 12.12.2003 और 11.03.2005 को पत्र भेजे लेककि प्रनतवादी िे 

वादी से अवैध रूप से प्राप्त राशि को चुकािे पर कोई ध्याि िहीं ददया और ि ही 

उपरोक्त कािूिी िोदटस का कोई जवाब भेजा। पत्र संख्या 896 ददिांक 19.09.2006 

को अपर कलेक्टर (आपूनत स), धिबाद द्वारा कुछ प्रश्ि के साथ   भेजा गया था, जजसका 

उत्तर वादी िे अपिे वकील के माध्यम से ददिांक 05.10.2006 के पत्र द्वारा ददया था, 

लेककि प्रनतवाददयों की निजटक्रयता के कारि, वादी/अपीलकतास िे 2006 का मिी वाद 

संख्या 35/2006 दाखिल ककया है, जिसिे अवैध रूप से जुमासिा के रूप में जमा ककया 

गया िूल रालश  48432 रूपये को वापस करने के ललए और रुपया 1,19,868 तथा 58 

पैसे ब्याज के रूप में 18% प्रनत की दर से ददनाकं 20-02-1993 से 20-11-2006 तक 

तथा वाद की लागत के राहत की िांग की गयी है। 

9. प्रनतवादी संख्या 1 से 6 को ददिांक 13.06.2007 के आदेि के तहत अपिा शलणखत बयाि दजस 

करिे से रोक ददया गया था और मामले को सीपीसी के आदेि 8 नियम 10 के तहत सुिवाई के 

शलए तय ककया गया था। इसके बाद, प्रनतवादी िंबर 1, झारखंड राज्य की ओर से अपि ेशलणखत 

बयाि को स्वीकार करिे के शलए ददिांक 09.01.2009 को एक आवेदि दायर ककया गया था, जजसे 
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आदेि 09.10.2009 द्वारा खाररज कर ददया गया था। 

10. ववद्वाि ववचारण न्यायालयिे नििसय के शलए एकमात्र मुद्दा तैयार ककया है:िो ननम्नवत है - 

"क्या प्रतर्वादी वादी मैससा अतनल ऑटोमोबाइल को 168301.58 रूपये की र शि 

के लांबित और भविष्य के ब्य ज 18प्रततित प्रतत िर्ष की दर से वसूली होने भुगर्ान 

करने के ललए उत्तरदायी हैं या नहीं? 

11. अपिे मामले को साबबत करिे के शलए, वादी िे दो गवाहों की परीक्षण की है और निम्िशलणखत 

दस्तावेजी साक्ष्य भी पेि ककए हैं, 

प्रदशा 1:- पत्र ददिांक 12.12.03 की काबसि कॉपी; 

 
प्रदशा 2:- वकालति िोदटस ददिांक 23.08.06 की काबसि प्रदशा - 

1/1: पत्र ददिांककत। 11.03.05; 

प्रदशा- 3 से 3/4:- पांच डाक रजजस्ट्री रसीद; प्रदशा 

-4 से 4/2: - तीि पावती; प्रदशा.1/2:- पत्र डीटी। 

19.09.2006; 

प्रदशा 1/3:- पत्र डीटी। 05.10.2006; 

 
प्रदशा 5:- सी सेक्िि से नियम 10 (ए) िंबर 3235 पटिा डीटी। 18.11.70; 

 
प्रदशा 6:- पुिरीक्षि याचचका संख्या डीएि 542/01; 
  में नििसय की जेरोक्स प्रनत।  

 
प्रदशा 7:- पुिरीक्षि याचचका संख्या में पाररत नििसय की वाणिजज्यक कर अचधकरि, 

रांची द्वारा डीएि 542/01। ददिांक 26.11.03; 

12. वादी द्वारा पेि ककए गए मौणखक और दस्तावेजी साक्ष्य पर ववचार 

करिे के बाद ववद्वाि ववचारण न्यायालयइस निटकर्स पर पहंुचा कक प्रनतवादी िंबर 6 द्वारा लगाए 
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गए जुमासिे की राशि 48,432/- रुपये को उच्च अचधकाररयों के समक्ष चुिौती दी गई थी और माििीय 

वाणिजज्यक कर न्यायाचधकरि द्वारा कािूि के तहत उचचत िहीं मािा गया था, इसशलए, वादी 

ब्याज के साथ उक्त सभी जुमासिा राशि वापस करिे का हकदार था। इसशलए 

वाद की डडक्री करते हुए प्रनतवाददयों को ददिांक 20.11.2006 से वसूली होिे तक 18 

प्रनतित की दर से ब्याज सदहत 1,68,301.58 पैसे की राशि का भुगताि करिे का 

निदेि ददया और उक्त राशि को तीि माह के भीतर जमा करिे का भी निदेि ददया। 

13. ववद्वाि ववचारण न्यायलय द्वारा पाररत नििसय और डडक्री को 

प्रनतवादी/उत्तरदाता संख्या 1 से 6 द्वारा प्रधाि जजला न्यायाधीि, धिबाद के समक्ष मिी अपील 

संख्या 2/2012 के माध्यम से मुख्य रूप से इस आधार पर चुिौती दी गई थी कक: - 

a. बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 की धारा 55 के अिुसार, मूल्यांकि आदेि के णखलाफ 

ककसी अपील या पुिरीक्षि की अिुमनत िहीं थी। 

b. ववद्वाि ववचारण न्यायालयिे प्रनतवाददयों को अपिा शलणखत बयाि दजस करिे से 

रोक ददया है और झारखंड राज्य के शलणखत बयाि को भी खाररज कर ददया है जजससे 

अपीलकतासओं को पूवासग्रह हुआ था। 

c. जुमासिे की राशि/जुमासिा वादी/उत्तरदाता द्वारा जमा िहीं ककया गया था बजल्क 

पंजीकरि संख्या बीआर 17 ए 4754 वाले ट्रक के चालक मोहम्मद मुमताज हुसैि के द्वारा 

जजन्होंिे निधासररत प्राचधकारी के समक्ष निधासररत प्रपत्र में ररफंड के शलए कभी कोई आवेदि 

दायर िहीं ककया। 

14. ववद्वाि अपीलीय न्यायालय िे इस मुद्दे का नििसय ककया है कक 

आके्षवपत नििसय में कोई अवैधता है या िहीं; और क्या आक्षेवपत नििसय कािूि की िजर में दटकाऊ 

है या िहीं, वादी द्वारा पेि ककए गए साक्ष्य और दजस निटकर्ों के आधार पर कक प्रनतवादी िंबर 6 
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िे बबहार ववत्त अचधनियम की धारा 31 (3) के तहत 48,432 रुपये का जुमासिा लगाया है, जजस े

माििीय वाखणज्य कर अधधकरण  द्वारा रद्द कर ददया गया था। 

 

वाणिजज्यक कर अचधकरि और जेसीसीटी (अपील) के ददिांक 01-11-1993 के आदेि 

को बहाल कर ददया गया था (प्रदिस 7) लेककि ववद्वाि अपीलीय न्यायालय िे इस मुद्दे 

पर नििसय लेते हुए अपीलकतासओं/प्रनतवाददयों की स्वीकारोजक्त से परे यात्रा की कक उक्त 

जुमासिे की राशि ट्रक के चालक द्वारा जमा की गई थी जजसका   पंजीकरि संख्या 

बीआर 17 ए 4754 और वादी द्वारा िहीं और इस तरह वादी ककसी भी दस्तावेजी 

साक्ष्य/रसीद को ररकॉडस पर लािे में ववफल रहा है कक उसिे जुमासिा राशि जमा की है। 

इसशलए, अपीलीय न्यायालय िे ववद्वाि ववचारण न्यायालयके नििसय और डडक्री को 

रद्द कर ददया और अपील की अिुमनत दी, जजसे कािूि के निम्िशलणखत महत्वपूिस 

प्रश्ि पर वादी/अपीलकतासओं द्वारा इस दसूरी अपील में चुिौती दी गई  है: - 

a. क्या जब वाणर्ज्ययक कर न्यायाधिकरर् इस तनष्कर्ा पर पहंुचा कक जुमााना लगाना 

उधचर् नहीं है और अपीलकर्ाा के पक्ष में आदेश पाररर् ककया है, र्ो विच रण न्य य लय के 

आदेि को उलटने में तनचली अद लत उचचत िी? 

b. क्या तनचली अपीलीय अदालर् ने पररसीमा के प्रश्न पर तनर्ाय ककए बबना अपील 

का तनर्ाय करने में कानून में गलर्ी की है, हालांकक अपीलीय न्यायालय का ददनांक 

08.03.2013 का एक आदेश है कक अपील की सुनवाई के समय सीमा का तनर्ाय ककया 

जाएगा। 

15. अपीलीय न्यायालय के आक्षेवपत नििसय का ववरोध करिे वाले अपीलकतास के 

ववद्वाि वकील िे प्रस्तुत ककया है कक ववद्वाि अपीलीय न्यायालय के समक्ष ववचारण न्यायालयद्वारा 
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पाररत नििसय और डडक्री के णखलाफ अपील 213 ददिों की देरी से की गई थी। इस सता के साथ कक 

अंनति सुनवाई के सिय बबलम्ब िाफ़ी पर सुनवाई की िाएगी ववद्वाि निचली अपीलीय अदालत 

िे ददिांक 08.03.2013 के आदेि के तहत माफी के अधीि धि अपील स्वीकार की 

ककन्तु पररसीमा के प्रश्ि पर कभी ववचार िहीं ककया गया और ववलंब को कभी माफ 

िहीं ककया गया, इसशलए ववलंब की क्षमा के बबिा गुि-दोर् के आधार पर नििसय कािूि 

के अंतगसत निटफल है। आगे यह तकस  ददया गया है कक अपीलीय अदालत िे प्रनतवादी 

के ववशिटट प्रवेि को ध्याि में िहीं रखत ेहुए अपिे अचधकार क्षेत्र से परे काम ककया है 

कक वतसमाि अपीलकतास की ओर से ववभाग द्वारा लगाया गया जुमासिा जमा ककया गया 

था और माल और वाहि िुक्त  ककए गए थे। यदद राशि स्वयं जमा करिे के शलए 

स्वीकार की गई है, तो केवल रसीद का उत्पादि एक औपचाररकता है और अपीलकतास 

को गैर-उपयुक्त िहीं मािा जा सकता है। अपीलीय अदालत का नििसय समािता, न्याय 

और अच्छे वववेक के शसद्धांतों के णखलाफ भी है जो एक व्यजक्त के दसूरे की कीमत 

पर अन्यायपूिस संवधसि को रोकता है। जब ववभाग िे अवैध रूप से जुमासिा राशि प्राप्त 

की है तो वह उस व्यजक्त को इसे बहाल/वापस करिे के शलए बाध्य है जजसके कहिे पर 

इसे जमा ककया गया था और बबिा ककसी वैध औचचत्य के इसे बिाए िहीं रख सकता 

है। इसशलए, ववद्वाि निचली अपीलीय अदालत द्वारा पाररत आक्षेवपत नििसय और डडक्री 

बबल्कुल अवैध है और इसे रद्द करिे के शलए उपयुक्त है और इस अपील की अिुमनत 

दी जा सकती है। 

16. दसूरी ओर, उत्तरदाताओं के ववद्वाि वकील िे प्रस्तुत ककया है कक िीचे 

की अपीलीय अदालत िे बहुत बुद्चधमािी और उपयुक्त रूप से, ररकॉडस पर उपलब्ध सामचग्रयों से 

अवगत कराया है और एक तकस संगत नििसय पाररत ककया है जो इस अपील में ककसी भी हस्तक्षेप 

के शलए कोई अवैधता या दबुसलता से ग्रस्त िहीं है जो खाररज करिे योग्य है। 
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17. अब इस दसूरी अपील में िाशमल कािूि के महत्वपूिस प्रश्ि पर वापस 

लौटते हुए, जहां तक 213 ददिों की देरी को माफ ककए बबिा योग्यता के आधार पर ववद्वाि   

ननचली न्यायालय द्वारा पहली अपील के अंनतम निपटाि का संबंध है, ऐसा प्रतीत होता है कक 

आदेि 41, नियम 3 (ए) सीपीसी के अनिवायस प्रावधाि को संबंचधत अपीलीय न्यायालय द्वारा 

िजरअंदाज कर ददया गया है। प्रासंचगक प्रावधाि यहां उद्धतृ ककया गया है: - 

आदेश XLI तनयम 3(A) 
 

3A ववलंब की क्षमा के शलए आवेदि- (1) जब कोई अपील इस प्रकार ववनिददसटट 

पररसीमा की समाजप्त के पश्चात ्प्रस्तुत की जाती है तो उसके साथ िपथ पत्र 

द्वारा समचथसत एक आवेदि संलग्ि होगा जजसमें उि तथ्यों को प्रस्तुत ककया 

जाएगा जजि पर अपीलाथी न्यायालय को सतुंटट करिे के शलए भरोसा करता है 

कक उसके पास ऐसी अवचध के भीतर अपील को प्राथशमकता ि देिे के शलए 

पयासप्त कारि था। 

(दो) यदद न्यायालय को प्रनतवादी को िोदटस जारी ककए बबिा आवेदि को 

अस्वीकार करिे का कोई कारि िहीं ददखता है, तो प्रनतवादी को िोदटस जारी 

ककया जाएगा और नियम 11 या नियम 13 के तहत अपील से निपटिे के शलए 

आगे बढ़िे से पहले न्यायालय द्वारा मामले का अंनतम नििसय शलया जाएगा, 

जैसा भी मामला हो। 

(तीन) जहां उपनियम (1) के अधीि आवेदि ककया गया है वहां न्यायालय उस 

डडक्री के निटपादि पर रोक लगािे का आदेि िही ंदेगा जजसके ववरुद्ध अपील 

फाइल ककए जािे का प्रस्ताव है, जब तक कक न्यायालय नियम 11 के अधीि 
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सुिवाई के पश्चात ्अपील सुििे का ववनिश्चय िहीं करता है। 

18. वतसमाि मामले में, यह स्वीकार ककया जाता है कक धन वाद संख्या 35/2006 

में पाररत ववद्वाि ववचारण न्यायालयके नििसय और डडक्री ददिांक 24.09.2011 के णखलाफ 

उत्तरदाताओं द्वारा पहली अपील की गई थी, जजसे 213 ददिों की देरी के बाद दायर ककया गया था। 

ऐसा प्रतीत होता है कक ददिांक 03.07.2012 के आदेि के तहत ववद्वाि अपीलीय न्यायालय ि े

उत्तरदाताओ को सीमा के बबदं ुपर सुिवाई के शलए िोदटस जारी करिे का निदेि ददया। उत्तदाता/वतसमाि 

अपीलकतास  को 

ववचधवत िोदटस ददया गया’  लेककि पररसीमा याचचका के णखलाफ कोई आपवत्त/प्रत्युत्तर 

दायर िहीं ककया। तदिुसार, ददिांक 08.03.2013 के आदेि द्वारा निम्िािुसार ववस्ततृ 

आदेि पाररत ककया गया था: - 

"प्रवेि के बबदं ुपर सुिा और साथ ही देरी की माफी। अपीलकतास की 

ओर से यह प्रस्तुत ककया गया है कक वतसमाि अपील दायर करके सक्षम 

प्राचधकारी की स्वीकृनत/अिुमोदि प्राप्त करिे के कारि देरी हुई है। इसशलए देरी 

को माफ ककया जाए और अपील स्वीकार की जाए। 

  पुकार (कॉल) पर उत्तरदाताओ  की ओर से कोई िहीं आया। केवल 

वकील के माध्यम से उपजस्थनत दजस कराई गई है। ऐसा प्रतीत होता है कक 

उत्तरदाताओ को िोदटस ददया गया है और वकील के माध्यम से 04.01.2013 

से वकालतिामा के बबिा उपजस्थनत दजस की गई है। आज भी उत्तरदाताओ की 

ओर से वकील के माध्यम से उपजस्थनत दजस की गई है, लेककि प्रनतवाददयों की 

ओर से कोई भी उपजस्थत िहीं हुआ और प्रत्युत्तर भी दायर िहीं ककया गया है। 

इससे पता चलता है कक उत्तरदाता को यह  अपील स्वीकार करिे में कोई 
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आपवत्त िहीं है 

 
इसशलए, तथ्यों पर ववचार करते हुए, इस धि अपील को इस सता के 

अधीन स्वीकार ककया िाता है की ववलम्ब िाफ़ी को अंनति सुनवाई के सिय 

सुना िायेगा  

19. अपीलीय न्यायालय के पूवोक्त आदेि से यह पता चलता है कक वतसमाि अपीलकतास िे सीमा के 

आधार पर अपील के प्रवेि के चरि में कोई आपवत्त िहीं उठाई है और मामले को बहुत हल्के में 

शलया है और कायसवाही के ककसी भी चरि में उपरोक्त आपवत्त उठाए बबिा योग्यता के आधार पर 

सुिवाई में भाग शलया है। उपयुसक्त पररजस्थनतयों में, यह मािा जा सकता है कक देरी के मामले पर 

अपीलीय अदालत द्वारा ठीक से चचास की गई है और उसके बाद गुि-दोर् के आधार पर नििसय 

शलया गया है। इस प्रकार, उपरोक्त आपवत्त द्ववतीय अपील के वतसमाि चरि में बहुत अचधक पािी 

िहीं रखती है। 

 

2. इस अपील में िाशमल कािूि का सबसे महत्वपूिस प्रश्ि वाणिजज्यक कर न्यायाचधकरि के नििसय से 

संबंचधत है, जो अंततः बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 के फॉमस 28 बी के अभाव में जुमासिा लगाि े

का नििसय देता है, जो जब्त वाहि में माल के पररवहि के उद्देश्य से आवश्यक िहीं था। अतः 

िाजस्त लगािा कानून के तहत उचचत और न्यायोधचत नहीं था। इस मामले के मद्देिजर, प्रथम 

अपीलीय न्यायालय द्वारा संबंचधत ववचारण न्यायालयद्वारा पाररत उपरोक्त डडक्री को पलटिा उचचत 

है या िहीं।   

इस मामले में यह स्वीकार ककया जाता है कक वादी िे मैससस इंडडयि ऑयल कॉपोरेिि 

शलशमटेड से 1,57,695/- रुपये का मोबबल सामाि खरीदा था, जजसे आईओसी द्वारा 

बस्ताकोला, झररया (धिबाद) से वादी को ट्रक िं. बीआर 17 ए 4754 कैि मेमो िंबर 
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827440 ददिांक 19.02.1993 के साथ भेिा गया । बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 के 

फॉमस िंबर-28बी में रोड परशमट ि शमलिे के कारि वाहि को आई.बी. के वाणिजज्यक 

कर अचधकाररयों द्वारा रोका गया और जब्त कर शलया गया। वाणिजज्यक कर अचधकारी 

के निदेि के अिुसार, वादी 20.02.1993 को उपजस्थत हुआ और बताया कक उक्त माल 

के पररवहि के शलए ककसी गुड्स परशमट की आवश्यकता िहीं थी और बबहार ववत्त 

अचधनियम, 1981 का कोई उल्लंघि िहीं है। इसके बावजूद बबहार ववत्त अचधनियम, 

1981 की धारा 31 (3) के तहत 48,432 रुपये का जुमासिा लगाया गया था, जजसका 

भुगताि वादी द्वारा ककया गया था। वादी/अपीलकतास िे उच्च प्राचधकाररयों के समक्ष 

िाजस्त लगाए जािे को चुिौती दी और अंतत पुिरीक्षि याचचका सं डी एन 542/2001 

के तहत वाणिजज्यक कर अचधकरिों के समक्ष चुिौती जजसे आदेि ददनांक 25-11-2003 

द्वारा अिुमनत दी गई थी और संयुक्त आयकु्त (अपील) धिबाद प्रभाग द्वारा ददिांक 

01-11-1993 को पाररत आदेि को बहाल कर ददया गया था और यह मािा गया था 

कक संबंचधत अचधकारी द्वारा िाजस्त लगािा कािूि के अंतगसत औचचत्यपिूस िहीं है। यह 

भी स्पटट है कक प्रनतवाददयों के साथ ककए गए पत्राचार के बावजूद अवैध रूप से वसूले 

गए जुमासिे की कोई वापसी िहीं की गई थी, इसशलए धि वाद दायर ककया गया था। 

यह भी स्पटट है कक प्रनतवादी जािबूझकर मुकदमा लड़िे में ववफल रहे हैं और 

उन्हें अपिा शलणखत बयाि दजस करिे से भी रोक ददया गया था, जजसे उच्च मंच के 

समक्ष कभी चुिौती िहीं दी गई थी। ववद्वाि ववचारण न्यायालयिे वादी/अपीलकतास 

द्वारा पेि ककए गए मौणखक और दस्तावेजी साक्ष्य लेिे के बाद और राज्य की ओर से 

ववद्वाि जीपी के तकस  पर ववचार करिे के बाद मुकदमे की डडक्री की है। 

3. मामले के समग्र पहलुओं पर ववचार करिे के बाद, ववद्वाि ववचारण 

न्यायालयिे वादी को 20.02.1993 से इसकी वसलूी तक 18% प्रनत वर्स की दर से ब्याज सदहत 
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48,432 रुपये की जुमासिा राशि की वापसी का हकदार पाया। प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत 

आक्षेवपत नििसय के अवलोकि से ऐसा प्रतीत होता है कक अपीलीय न्यायालय का नििसय बाहरी 

तथ्यों और अिुमाि पर आधाररत है कक अपीलकतास/वादी िे 48,432 रुपये की जुमासिा राशि जमा 

करिे की कोई रसीद दायर िहीं की है और साथ ही वह उक्त राशि की वापसी का दावा िहीं कर 

सकता है और संबंचधत ववचारण न्यायालयके फैसले को रद्द करते हुए अपील की अिुमनत दी है। 

वतसमाि मामले में, ववचारण के दौरान  प्रनतवादी/उत्तरदाताओं  िे जुमासिा राशि जमा करिे पर 

कभी वववाद िहीं ककया। 

 

यह भी वववाददत िहीं है कक आईबी के वाणिजज्यक कर अचधकारी द्वारा निदेि जारी 

करिे पर अपीलकतास उपजस्थत हुआ और यह भी बताया कक इस मामले में जब्त ककए 

गए माल के पररवहि के शलए फॉमस 28-बी बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 में ककसी 

परशमट की आवश्यकता िहीं है। इसके बावजूद जुमासिा लगाया गया जजसे जमा भी ककया 

गया और माल और वाहि छोड़े गए। यह स्पटट है कक वाणिजज्यक कर अचधकारी द्वारा 

पाररत आदेि को अंततः उच्च मंच द्वारा रद्द कर ददया गया था और यह पाया गया 

कक वतसमाि मामले में बबहार ववत्त अचधनियम, 1981 की धारा 31 (3) का कोई उल्लंघि 

िहीं था। ऐसी पररजस्थनत में अपीलकतास पर अवैध रूप से लगाए गए दंड को इजक्वटी, 

न्याय और अच्छे वववेक के शसद्धांत के अिुसार वापस ककया जािा आवश्यक है जो 

अन्यायपूिस संवधसि को रोकता है। उत्तरदाताओं िे वाणिजज्यक कर न्यायाचधकरि द्वारा 

पाररत पुिरीक्षि आदेि को कभी चुिौती िहीं दी है, जजसमें कहा गया है कक जुमासिा 

लगािा कािूि के तहत उचचत िहीं है। इसशलए, केवल इस आधार पर कक वाहि के 

चालक द्वारा जुमासिा राशि जमा की गई थी और वतसमाि अपीलकतास द्वारा िहीं और 

जमा की रसीद का उत्पादि िहीं ककया गया है, अपीलकतास/वादी के वास्तववक दावे को 
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खाररज करिे के शलए पयासप्त िहीं है, जजसे प्रनतवाददयों द्वारा इस तरह के आधार पर 

कभी भी चुिौती िहीं दी गई थी। 

4. उपरोक्त चचास और कारिों को ध्याि में रखते हुए, मुझे लगता है कक 

प्रथम अपीलीय न्यायालय द्वारा पाररत नििसय पलटने का साक्ष्य के वजि से बबल्कुल परे है और 

ककसी भी ठोस तकस  से रदहत है, बजल्क यह अिुमाि और अिुमािों पर आधाररत है। इस तरह निचली 

अपीलीय अदालत द्वारा धन  अपील संख्या 02/2012ददिांक 30.11.2016 और 08.12.2016 में 

पाररत नििसय और डडक्री को एतद्द्वारा रद्द ककया जाता है और नििसय और 

धन वाद  संख्या  35/2006 में ववद्वाि ववचारण न्यायालय द्वारा पाररत डडक्री को एतद्द्वारा 

बरकरार रखा जाता है और इसकी पुजटट की जाती है। अपीलकतास 20.02.1993 से वसूली की 

तारीख तक 18% प्रनत वर्स की दर से ब्याज के साथ 48,432/- रुपये की वापसी का हकदार 

है। 

5. उपरोक्त चचास और कारि को ध्याि में रखत े हुए, इस अपील की 

अिुमनत दी जाती है। 

 

 
(प्रदीप कुमार श्रीवास्र्व, जे.) 

झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 

ददिांक: 23/02/2024 
रजिीि/- ए.एफ.आर. 
 

 

[यह  अनुवाद  लशववचन  यादव , पैनल अनुवादक  के द्वारा ककया  गया] 
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